
Με δεδομένη την εμπειρία από τις καλές αλλά και τις χειρότερες ημέρες που η Ελλάδα έχει 

γνωρίσει υπό το καθεστώς του κοινού ευρωπαϊκού νομίσματος, κατά το τρέχον έτος 2022 

συμπληρώνονται είκοσι χρόνια από την επίσημη είσοδό της στον ενιαίο νομισματικό χώρο.1 

Αν η εικοσαετία θεωρηθεί πράγματι άξια ενός επετειακού εορτασμού, παραμένει ανοιχτό το 

ερώτημα του εορταστικού αντικειμένου. Μετά τη συνολική αρνητική εμπειρία της δεύτερης 

δεκαετίας, κατά την οποία ο ελληνικός λαός κατέβαλε ασύμμετρο ίσως κόστος για την 

αισιοδοξία αλλά και τις πολιτικές αμέλειες της πρώτης, ποιο θα ήταν ακριβώς το αντικείμενο 

που θα έπρεπε να εορταστεί; Υπάρχει κάποιο αποτέλεσμα που συνιστά εθνική επιτυχία; Το 

γεγονός ότι η Ελλάδα μπήκε στο κοινό νόμισμα εκούσια και με απλοϊκή πολιτική εμπιστοσύνη 

προς την αξιοπιστία εκείνων που το είχαν εισηγηθεί καθιστά το ερώτημα δυσκολότερο να 

απαντηθεί. Διότι προϋποθέτει την απάντηση σε ένα προηγούμενο, προκριματικό ερώτημα: 

Από πού προέκυπτε και πώς εδικαιολογείτο τότε η προκαταρκτική εμπιστοσύνη σε ένα 

πολιτικό πήδημα στο οικονομικό κενό; 

Για να απαντηθεί το ερώτημα πρέπει να αναδράμουμε στο παρελθόν εκείνης της όχι και 

τόσο μακρινής εποχής. Οι παλαιότεροι μπορούν κάλλιστα να ανακαλέσουν τις προσωπικές 

τους αναμνήσεις ευρωαισιοδοξίας που επικρατούσαν εκείνη την περίοδο. Η ανάκληση των 

σχετικών παραστάσεων θα τους βοηθήσει να καταλάβουν καλύτερα πώς και οι ίδιοι 

ενδεχομένως αφέθηκαν να παρασυρθούν σε μια δίνη παρεξηγήσεων που είκοσι χρόνια 

αργότερα έμελλε να αποδείξει το πραγματικό της κόστος. Αν και υπάρχουν βεβαίως ακόμη 

άνθρωποι οι οποίοι, έχοντας ενδεχομένως παραμείνει στο απυρόβλητο των μνημονίων εξαιτίας 

του προνομιακού τυχόν τρόπου βιοπορισμού τους, δεν έχουν συνειδητοποιήσει το κόστος 

εκείνης της επιλογής. 

Στις αρχές της δεκαετίας του 1990 επικρατούσε στην Ελλάδα καθεστώς έντονης 

ευρωπαϊκής ευφορίας και αισιοδοξίας. Η ευρωαισιοδοξία αυτή δεν επικρατούσε όμως μόνο 

στην Ελλάδα. Αποτελούσε γενικευμένη κατάσταση σ’ ολόκληρη την τότε Ευρωπαϊκή 

Κοινότητα. Το 1989, με τις καταλυτικές για τους παγκόσμιους οικονομικούς και πολιτικούς 

συσχετισμούς ισχύος εξελίξεις που είχε πυροδοτήσει η κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης, 

είχε συντελέσει ώστε ολόκληρη η Ευρώπη να πιστεύει ότι εμπρός της ανοιγόταν ένα 

καινούργιο οικονομικό και πολιτικό μέλλον, αίσιο και ευτυχές. Με δεδομένη τη βεβαιότητα 

ότι βάδιζε ταχέως προς την πολιτική της ενοποίηση, η δυτική Ευρώπη έχαιρε ιδιαιτέρως για 

τον πρόσθετο λόγο ότι οι αιφνίδιες στα ανατολικά της εξελίξεις διάνοιγαν την άμεση 

προοπτική της ενσωμάτωσης στον οικονομικό και κατ’ επέκταση και στον πολιτικό, σε 

επόμενη ορατή φάση, κορμό της Ευρωπαϊκής Κοινότητας των ανατολικών ευρωπαϊκών χωρών 

που με την αποσύνθεση του κομμουνισμού είχαν χειραφετηθεί από τον σοβιετικό 

εναγκαλισμό. 

Η αισιοδοξία αυτή είχε τη βάση της. Η Ευρώπη αποκτούσε ξανά καθεστώς 

ελευθεροκοινωνίας, χωρίς πολιτικά στεγανά και παραπετάσματα. Λίγο πριν, η Ευρωπαϊκή έως 

τότε Κοινότητα είχε, με την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη τον Φεβρουάριο του 1986, 

αυτοδεσμευτεί για την υλοποίηση της «Ενιαίας Ευρωπαϊκής Αγοράς», με καταληκτική 

ημερομηνία την 31η Δεκεμβρίου του 1992. Το βήμα ήταν όντως αποφασιστικό. Τι λοιπόν πιο 

λογικό αλλά και συνεπές προς την ταχύρρυθμη αυτή ενοποιητική πορεία από την άμεση 

μετάβαση στο καθεστώς ενός ενιαίου νομίσματος που θα συμπλήρωνε, στο επίπεδο του 

                                                             
1 Το 2022 κλείνουν βεβαίως είκοσι χρόνια από την έμπρακτη υιοθέτηση του ευρώ από την Ελλάδα. Το 
προηγούμενο όμως έτος, το 2021, έκλεισαν και τα σαράντα χρόνια από την ένταξη της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή 

Κοινότητα. Το γεγονός ήταν ασφαλώς άξιο κάποιου εορτασμού, αλλά περιέπεσε υπό τη σκιά του παράλληλου 

μείζονος σημασίας εορτασμού για τα διακόσια χρόνια από την επανάσταση της ανεξαρτησίας (1821). Κάποιες 

εργασίες απολογισμού επί του συνολικού κεκτημένου της ελληνικής ένταξης θα είχαν οπωσδήποτε νόημα. Για 

την ώρα, μία μόνο συλλογική εργασία έχει κυκλοφορήσει από το ΙΔΙΣ (Ινστιτούτου Διεθνών Σχέσεων) με τίτλο: 

Ελλάδα – Ευρωπαϊκή Ένωση: Μια σχέση «μέσα από σαράντα κύματα», 1981-2021, επιμέλεια Αργύρη Πασσά, 

Κων. Αρβανιτόπουλου και Μαριλένας Κοππά, Αθήνα, εκδ. Πεδίο, 2022. 



συμβολικού, τη γαλάζια σημαία με τα αστέρια, ως πρόσθετο σύμβολο οικονομικής ενότητας; 

Ως το απόλυτα παρεπόμενο συμπλήρωμα της Ενιαίας Αγοράς, ο συνδυασμός της 

νομισματικής ενοποίησης με μια εσωτερική αγορά χωρίς σύνορα θα αποτελούσε την 

επιθυμητή απ’ όλους, μέσα αλλά και έξω από την Ευρώπη, οικονομική ολοκλήρωση της 

Ευρωπαϊκής Κοινότητας. Η ολοκλήρωση μάλιστα αυτή αποκτούσε και ευρύτερη, διεθνή 

σταθεροποιητική σημασία, εφόσον η ευρωπαϊκή νομισματική ενοποίηση θα συντελούσε τα 

μέγιστα και στην απλοποίηση των διεθνών συναλλαγματικών συναλλαγών, ενώ ταυτόχρονα 

θα επέτρεπε και τον ευκολότερο διεθνή νομισματικό συντονισμό. Το τελευταίο ενθουσίαζε 

ιδιαίτερα τους οραματιστές μιας παγκόσμιας οικονομικής governance (διακυβέρνησης). Όσον 

αφορούσε την ίδια την Ευρώπη, η νομισματική ενοποίηση θα της προσέδιδε αυτονόητα 

πρόσθετη οικονομική ισχύ, λόγω των πολλαπλασιαστικών αποτελεσμάτων της καθολικής 

οικονομικής ενοποίησης και της σταθεροποίησης των ευρωπαϊκών οικονομιών. Για τους 

περισσότερους, η ευρωπαϊκή οικονομική ενδυνάμωση ήταν αυτονόητα εγγεγραμμένη μέσα 

στον ιστορικό βηματισμό που είχε πλέον αποφασιστικά δρομολογηθεί με την Ενιαία 

Ευρωπαϊκή Πράξη. Ποιος επομένως μπορούσε να διανοηθεί να μείνει έξω από το τρένο της 

μεγάλης ανοιχτής ευκαιρίας για τους ευρωπαϊκούς λαούς; 

Σήμερα ξέρουμε καλά ότι οι σκέψεις αυτές αποτελούσαν τις ρομαντικές αυταπάτες εκείνης 

της εποχής. Αυταπάτες όμως συγγνωστές, γιατί δεν ήσαν ολοκληρωτικά αυταπάτες. Σε μεγάλο 

βαθμό, οι αισιόδοξες εκείνες εκτιμήσεις ήσαν βάσιμες, αρκεί να μπορούσε ιστορικά να 

εξασφαλιστεί ότι θα ακολουθούνταν με συνέπεια η συγκεκριμένη πολιτική λογική που τις 

υποστήριζε. Αλλά αυτό δεν συνέβη. Η ενθουσιώδης πορεία προς την πολιτική ενοποίηση λίγο 

αργότερα ανεκόπη. Μετά την ολοκλήρωση του αρχικού σχεδίου νομισματικής ενοποίησης, η 

συνολική ενοποιητική πολιτική δυναμική ξαφνικά έχασε την ορμή της. Η πολιτική βούληση 

για την πολιτική ενοποίηση, η ολοκλήρωση της οποίας ήταν απολύτως αναγκαία για την 

πραγματική ολοκλήρωση και της ίδιας την νομισματικής ενοποίησης, εξασθένισε απότομα. 

Με την εκ των υστέρων σοφία που έχει συσσωρευτεί, είμαστε υποχρεωμένοι να ομολογήσουμε 

ότι η «Οικονομική και Νομισματική Ένωση» (ΟΝΕ) δεν ήταν άσχετη μ’ αυτό. Η ΟΝΕ, έτσι 

όπως συντελέστηκε, με τους ειδικούς δηλαδή όρους που επέβαλε η γαλλογερμανική 

κατασκευαστική συνεργασία, προσέδωσε τόση οικονομική και κατ’ επέκταση πολιτική ισχύ 

στη Γερμανία, ώστε το σχέδιο της ευρωπαϊκής πολιτικής ένωσης –που οι Ρηνανοί, 

τουλάχιστον, Γερμανοί πολιτικοί έχουμε λόγους να πιστεύουμε ότι ειλικρινώς επιθυμούσαν 

(σχολή Αντενάουερ, που συμπεριελάμβανε και τον επίσης Ρηνανό Χέλμουτ Κολ)– έπαψε να 

’χει πλέον ενδιαφέρον για το «αναπαλαιωμένο» οικονομικό και πολιτικό μέγεθος που ήταν η 

μεγάλη ενοποιημένη Γερμανία. Το κοινό νόμισμα άρχισε να μεταφέρει μονομερώς πλούτο 

προς τη Γερμανία, το πολιτικό κέντρο βάρους της οποίας, με την ενοποίηση των δύο 

Γερμανιών, είχε ταυτόχρονα μετακινηθεί ανατολικά και ως εκ τούτου συνεκτιμούσε πλέον και 

άλλες οικονομικές και πολιτικές προτεραιότητες.2 Το αδιέξοδο της Συνθήκης της Νίκαιας 

(2005) και η τελική Συνθήκη της Λισαβόνας (2007) επιβεβαίωσαν αυτή την ιστορική απώλεια 

momentum. Ο πρώτος πρόεδρος (από τον Δεκέμβριο του 2009) του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου 

(της Ευρωπαϊκής Ένωσης) μετά τη Συνθήκη της Λισαβόνας, ο ευγενής και φυσιογνωμικά 

                                                             
2 Ο αναγνώστης δεν είναι υποχρεωμένος να γνωρίζει τις ιστορικές ενδογερμανικές συγκρούσεις και τη βαθύτερη 

διάσταση κουλτούρας και νοοτροπιών που εξακολουθεί να επικρατεί μεταξύ της ανατολικής (πρώην Πρωσία, 

Μεκλεμβούργο και Σαξονία) –και κατά πλειοψηφία προτεσταντικής– και της δυτικής Γερμανίας, ως δυτικών 

εννοούμενων των παραρρήνιων ομόσπονδων κρατών Βάδης-Βυρτεμβέργης και Ρηνανίας-Παλατινάτου, κατά 
πλειοψηφία καθολικών, η ψυχολογία των οποίων είναι περισσότερο «γαλλίζουσα». Με δεδομένη την πολιτισμική 

σύγκλιση Γαλλίας και ρηνανικών περιοχών, ο μύθος του άξονα Παρισίων-Βόννης (όταν η Βόννη ήταν 

πρωτεύουσα της Δυτικής Γερμανίας) είχε πραγματικό νόημα. Σήμερα, με γερμανική πρωτεύουσα το Βερολίνο 

και με δεδομένη την υπερέχουσα οικονομική ισχύ της Γερμανίας, ο λόγος περί άξονα Παρισίων-Βερολίνου είναι 

μάλλον αναξιόπιστος. Παράδειγμα η αυτόματη περιθωριοποίηση της «Συμφωνίας του Άαχεν» (2019) την οποίαν 

παρεχώρησε η Άνγκελα Μέρκελ στον Γάλλο πρόεδρο Ε. Μακρόν, ως απείκασμα μιας δήθεν αναπαραγωγής του 

παλαιού γαλλογερμανικού άξονα που ίσχυσε μέχρι το 1996. 



εύθραυστος Βέλγος (Φλαμανδός) Χέρμαν φαν Ρομπέι, είχε την τόλμη άμεσα, ένα χρόνο μετά 

την εκλογή του, να το διατυπώσει: «Τα θεμέλια του ευρώ παρέμειναν πολύ περιορισμένα. Το 

κοινό νόμισμα απαιτεί πολύ μεγαλύτερη πολιτική ενοποίηση. Στην πραγματικότητα όμως 

εμείς κάναμε το αντίθετο».3 Αποτέλεσμα όλης αυτής της απόκλισης και της εκτροπής 

δυναμικής ήταν η «γερμανική Ευρώπη», για την τελική διαμόρφωση της οποίας έχουμε μιλήσει 

αναλυτικά προηγουμένως. Η μακρά περίοδος καγκελαρίας στη Γερμανία της Άνγκελα 

Μέρκελ, ανατολικής καταγωγής και κατ’ εξοχήν προσώπου που συμβολίζει τη γερμανική 

ενοποίηση και την αλλαγή των ενδογερμανικών συσχετισμών και στρατηγικών 

προτεραιοτήτων, αποτελεί την επισφράγιση όλων αυτών των ευρωπαϊκών μεταβολών. 

Η νομισματική ενοποίηση της Ευρώπης αποτελούσε από τα τέλη της δεκαετίας του 1960 

σταθερή γαλλική επιδίωξη, για λόγους που εξηγήσαμε αλλού. Ο διαπρεπής Γάλλος 

οικονομολόγος –και πρώτος οικονομικός σύμβουλος του στρατηγού Ντε Γκωλ– Jacques Rueff 

είχε ήδη, από το 1950, αποφανθεί ότι η ευρωπαϊκή ενοποίηση που μεταπολεμικά όλοι είχαν 

θεωρήσει αναγκαία θα γινόταν μόνο διά του νομίσματος: «L’Europe se fera par la monnaie, 

ou ne se fera pas» [Η Ευρώπη ή θα γίνει διά του νομίσματος ή δεν θα γίνει καθόλου]. Έχουμε 

ήδη εξηγήσει προηγουμένως, με επαρκή νομίζουμε σαφήνεια, τους όρους της 

γαλλογερμανικής συναλλαγής, με την οποίαν η Γερμανία αντάλλαξε την αποδοχή της 

ενοποίησής της από τους συνεταίρους της με την αποδοχή από εκείνη της εισαγωγής του 

κοινού νομίσματος. Η παραχώρηση αυτή θεωρήθηκε μεγάλη θυσία για τη Γερμανία και 

σοβαρό πλήγμα για την ψυχολογία του γερμανικού λαού, ο οποίος στο διεθνές κύρος και στη 

σταθερότητα του μεταπολεμικού μάρκου είχε επενδύσει αντισταθμιστικά μια νέα 

υπερηφάνεια, απέναντι στην εθνική ναζιστική ταπείνωση. Το μάρκο ήταν για τους Γερμανούς 

η πραγματική γερμανική σημαία. Το είχε δηλώσει ο ίδιος ο Γερμανός καγκελάριος Χέλμουτ 

Κολ από το 1985, μετά την πρώτη συζήτηση περί νομισματικής ενοποίησης που είχε με τον 

Γάλλο πρόεδρο Μιττεράν: «Το μάρκο είναι η σημαία μας. Είναι το θεμέλιο της μεταπολεμικής 

μας ανασυγκρότησης. Είναι ουσιώδες μέρος της εθνικής μας υπερηφάνειας. Δεν έχουμε πολλά 

πράγματα πέρα από αυτό».4 Πέραν όμως των αισθημάτων του γερμανικού λαού, με την 

ανταλλαγή του μάρκου απέναντι σε οποιουσδήποτε πολιτικούς συμβιβασμούς διαφωνούσε 

παραδοσιακά ολόκληρο το κατεστημένο της γερμανικής οικονομολογικής ορθοδοξίας, με 

επικεφαλής τη γερμανική Κεντρική Τράπεζα, τη θρυλική Bundesbank. Η γερμανική κεντρική 

τράπεζα, αυτό το τεθωρακισμένο υποκατάστατο του πρωσικού προτεσταντικού μιλιταρισμού, 

δεν εννοούσε να αποδεχτεί την άλωσή της από την «καθολική» κεντρική τράπεζα της Γαλλίας 

που, για την προτεσταντική οικονομική ορθοδοξία της Bundesbank, ήταν επιρρεπής προς την 

πληθωριστική ακολασία! Πέραν όμως όλων αυτών των interna corporis (παρασκηνίου) της 

ΟΝΕ, το γεγονός ότι η Γερμανία συμφώνησε με τη Γαλλία, για δικούς τους γαλλογερμανικούς 

λόγους, την άμεση προώθηση της ευρωπαϊκής νομισματικής ενοποίησης δεν αποτελεί καθ’ 

εαυτό επαρκή δικαιολογία, ικανή να εξηγήσει γιατί οι υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες, εκτός ίσως 

από τις χώρες της λεγόμενης έως τότε «ζώνης του μάρκου» (Ολλανδία, Αυστρία, όχι όμως η 

Δανία), αποδέχτηκαν αδιαμαρτύρητα το συγκεκριμένο ιδιόμορφο νομισματικό καθεστώς, 

όπως αυτό τουλάχιστον αποτυπωνόταν εργαλειακά στη Συμφωνία του Μάαστριχτ. Η 

Συμφωνία ήταν μεν ένας γαλλογερμανικός πολιτικός συμβιβασμός, επιθυμητός σε πολιτικό 

επίπεδο από όλα ίσως τα κράτη της Ευρώπης ως πρόδρομος περαιτέρω ενοποίησης, αλλά δεν 

έπαυε να είναι και μια τεχνική συμφωνία που οικονομικά αφορούσε όλους τους 

ενδιαφερόμενους ευρωπαϊκούς λαούς, εφόσον για όλους είχε θετικές αλλά και αρνητικές 

επιπτώσεις. Καθ’ εαυτήν, μάλιστα, η συμφωνία ήταν αρκούντως εύγλωττη ως προς το ποίους 

άμεσα ευνοούσε και ποίους οδηγούσε στην αβεβαιότητα. Περιείχε όρους υπαγορευόμενους 

από μια ιδιαίτερη περιστασιακή οικονομική λογική, που τότε συμμερίζονταν μόνον ένας 

                                                             
3 Δήλωση στην ολλανδική εφημερίδα ΝRC Handelsblad, 24 Δεκεμβρίου 2010. 
4 Αναφέρεται από την εξ απορρήτων του Μιττεράν Elisabeth Guigou, κατ’ επανάληψη υπουργό του, στο βιβλίο 

της: Une femme au cœur de l’État, Paris, Fayard, 2000, σελ. 73. 



μικρός κύκλος πολιτικών και τεχνοκρατών, μυημένων στα μυστικά της τρέχουσας υψηλής 

πολιτικής αλλά και αποδεχόμενων μιαν ορισμένη οικονομική ιδεολογία! Μια μικρή 

«συμμορία» παρασκηνίου, στην οποίαν από γαλλικής πλευράς πρωταγωνιστούσε ο 

πολυπράγμων σύμβουλος του Γάλλου προέδρου Μιττεράν Ζακ Ατταλί,5 ο οποίος και 

προσέβλεπε στην προεδρία της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, ενώ, από πλευράς 

Γερμανίας, ο πληθωρικός πολιτικός ρόλος του υπουργού Εξωτερικών Χανς Ντήτριχ Γκένσερ 

δεν άφηνε περιθώρια άρθρωσης ανυπέρβλητων οικονομικών ενστάσεων στους οικονομικούς 

συμβούλους του καγκελαρίου Χέλμουτ Κολ και στα γεράκια της Bundesbank. 

 

                                                             
5 Jacques Attali (γεν. 1943), Γαλλοεβραίος οικονομολόγος, «χαϊδεμένο παιδί» της γαλλικής ελίτ και του 

μιττερανικού παρασκηνίου, για χάρη του οποίου το 1991 φτιάξανε ιδιαίτερη τράπεζα στο Λονδίνο, την περίφημη 

EBRD (European Bank for Reconstruction and Development), αρμόδια για την υποστήριξη της σύγκλισης των 
ανατολικών οικονομιών στα δυτικά οικονομικά πρότυπα, από την οποίαν όμως και αποπέμφθηκε ως «ιδιαίτερα 

δαπανηρός» πρόεδρος (!) το 1993. Γαλλικού τύπου διανοούμενος και κατ’ επάγγελμα «πάνσοφος», τον 

χρησιμοποίησε και ο Γάλλος πρόεδρος Σαρκοζύ το 2008-’10 ως πρόεδρο μιας ειδικής επιτροπής για την ανάπτυξη 

της γαλλικής οικονομίας. Για τα προπαρασκευαστικά της γαλλικής συνωμοσίας δες: Jacques Attali, C’était 

François Mitterrand, Paris, Fayard, 2005. 

Χρήσιμο επίσης το: François Mitterand, Περί Γερμανίας, περί Γαλλίας, μτφ. Γιώργος Σεφερλής, Αθήνα, εκδ. 

Προσκήνιο, 2000. 


